






























































新 刊 紹 介
なっているかを調査している。小中学校では高校よ
りも不登校の支援を積極的に行なっていることが明ら
かにされたが，登校支援がうまくいった事例とうまく
いかなかった事例での違いはほとんどなかった。教師
それぞれに，不登校援助には一貫性があるのであろう。
第4章の『児童生徒の学校生活充実感を高める登校
支援』では，学校全体で登校支援に取り組んだ学校の
事例を取り上げて検討している。生徒指導などの問題
は学校全体で取り組みやすいが，不登校については学
級担任にまかされやすいと著者は指摘している。その
うえで，どのようにして教師たちは協力して不登校問
題に取り組むようになったのか，そのプロセスと変化
を関係者へのインタビューによって詳細に検討してい
る。不登校について，教師はそれぞれに苦労してきた
という意識の共有が重要なのであろう。そして，教師
集団で共有しやすく魅力ある学級づくりに生かすこと
のできる対人関係ゲームについて，著者自身の実践と
先行研究に基づいて，有効な使い方について究明して
いる。
第5章の『総括』では総合的考察として，これまで
の登校支援の研究結果を踏まえて，学校教育システム
の構築，教師による学級経営の重要性と校内研究シス
テムの構築の必要性について論究している。
一般的な大学の研究者など外部の人間が学校現場で
研究する場合は，質問紙による調査研究が多くなる。
その結果，表面的な結論で終わってしまうことが多い。
本書はその点が違う。小中学校の教師をしてきたとい
う経歴を生かして，元同僚や関係者に対するインタビ
ューによる事例を中心に研究を進めている。複雑な現
象に分け入るような研究である。著者には，あいまい
さに耐える大変な努力が必要だったと思われる。それ
だけに貴重な情報に満ちている。
著者は学校心理学やカウンセリング心理学を学んで
教育活動のなかで使ってきた。カウンセリングとは，
人間関係を基盤にして個人や集団や家族をエンパワー
して充実した学業生活，職業生活や家庭生活をおくれ
るように支援する専門的援助活動であると定義されて
いる。日本ではカウンセリングを職業にしている人よ
りも，他の職業のなかでカウンセリングを活用してい
る人のほうが多い。たとえばカウンセリングを学んだ
看護師や福祉士は仕事を活用してカウンセリングを実
践している。教師も同じである。面接室の中で援助す
るのではなく，授業や学級経営などの日々の教育活動
の中でカウンセリングをしている。このことをきちん
と踏まえたうえでの登校援助に関する研究は少ないの
ではないか。
学級の人間関係づくりの方法として本書でも取り上
げられている対人関係ゲームについて，私も研究を続
けてきた。特別な配慮なしでは集団には入れない子ど
もを面倒な子どもと考えるのではなく，ユニークな子
ども，おもしろい子どもと受け止める教師のあり方が
対人関係ゲームの実践がうまくいく重要な要件ではな
いか，そして対人関係ゲームを実施していくプロセス
で，子どものよさや魅力に気づくことが必要条件では
ないかと考えるようになった。
この本の研究の特徴は，教師の視点で行なわれてい
ることであると先に述べた。本書から，・教師の力に
なる・というのと，・自分たち教師がなんとかできな
いか・という違いを考えさせられた。私自身も大学の
相談室を中心に，細々としてではあるが登校支援に
40年以上にわたって取り組んできた。困った教師が
いることも事実だが実力を備えた教師が学校にいると
いう信頼感があり，初期には不登校児童生徒の援助
の焦点は学校復帰を第一選択肢としていた。やがて児
童生徒への信頼が増してくるにつれて，児童生徒
が相談室から再出発するのを援助するようになった。
そして小中学校の教師たちと共同研究するなかで，教
師こそ登校支援の適任者であると考えるようになり，
コンサルテーションが主となってきた。しかし，教師
が困っているのだという視点が不十分だったように感
じる。私には，こういう援助をすればよいのにという
思いがあり，なぜやらないのかという疑問を持つこと
はあったが，教師の気持ちをくみ取ることは不十分で
あった。この本は，教師による登校支援のむずかしさ
について述べているようにもみえる。
著者の岸田氏が教師の気持ちに寄り添って問題を解
決しようとしている点など，私は本書から改めて学ぶ
ことが多かった。
（たがみ ふじお 東京福祉大学教授）
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